TIGGES

RECHTSANWALTE

’

Folgt man den Ausfithrungen des Gerichts ist zusammenfassend
festzuhalten:

e Arbeitgeber in der EU sind verpflichtet, die Arbeitszeit ihrer Mitarbeiter
komplett zu erfassen.

e Alle Unternehmen in Deutschland missen klnftig Systeme einrichten, die
die Arbeitszeit aller ihrer Mitarbeiter (unabhangig davon, ob im Innen- oder
AuBendienst beschaftigt, in der Produktion wie in der Verwaltung) penibel
erfassen.

e Wer abends berufliche Telefonate flihrt oder E-Mails bearbeitet, der arbeitet.
Derartige Tatigkeiten milssen streng genommen nun ebenfalls als
Arbeitszeit erfasst werden.

Der deutsche Gesetzgeber wird sehr schnell entsprechende Regelungen zu
diesen Punkten auf den Weg bringen mussen. Mit welchen genauen Vorgaben
deutsche Arbeitgeber im Detail rechnen miussen, ist noch unklar. Die Aufstellung
von Regeln, wie die Arbeitszeit erfasst werden soll, bleibt nach dem Urteil den
Mitgliedsstaaten Uberlassen.

Der EuGH hat in der Rechtssache C-55/18 ausgefiuhrt, ,,dass das Recht eines jeden
Arbeitnehmers auf eine Begrenzung der Hochstarbeitszeit und auf tédgliche und
wochentliche Ruhezeiten nicht nur eine Regel des Sozialrechts der Union ist,...,
sondern auch in Art. 31 Abs. 2 der Charta, ..., ausdriicklich verbirgt ist". Die
~Harmonisierung der Arbeitszeitgestaltung auf der Ebene der Europdischen Union
bezweckt, einen besseren Schutz der Sicherheit und der Gesundheit der
Arbeitnehmer durch die Gewdhrung von - u. a. téaglichen und wéchentlichen -
Mindestruhezeiten und angemessenen Ruhepausen zu gewdahrleisten sowie eine
Obergrenze fur die woéchentliche Arbeitszeit vorzusehen."™ Weiter missten die
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Mitgliedsstaaten ,sicherstellen, dass die praktische Wirksamkeit dieser Rechte in
vollem Umfang gewéhrleistet wird, indem ihnen tatsédchlich die tdglichen und
wéchentlichen Mindestruhezeiten und die Obergrenze fir die durchschnittliche
wochentliche Héchstarbeitszeit, die in dieser Richtlinie festgesetzt sind,
zugutekommen."

Zwar sieht das deutsche Arbeitszeitrecht vor, dass idR nur die Uber 8 Std.
hinausgehende Arbeitszeit minutidés erfasst werden muss. Der EuGH hat dieses
aber eher kritisch bis unzureichend gesehen, wenn er weiter urteilt, ,Im Ubrigen
ist es ohne ein System, mit dem die von einem jeden Arbeitnehmer geleistete
tdgliche Arbeitszeit gemessen werden kann, fir einen Arbeitnehmer ebenso
schwierig oder gar praktisch unmdéglich, die tatsédchliche Einhaltung der
wochentlichen Héchstarbeitszeit — unabhédngig von deren Dauer - sicherzustellen®,
denn die ,...Verpflichtung, nur die geleisteten Uberstunden zu erfassen, bietet den
Arbeitnehmern daher kein wirksames Mittel, mit dem zum einen gewdéhrleistet
werden kann, dass die von der Richtlinie 2003/88 festgelegte wdchentliche
Héchstarbeitszeit, die die Uberstunden einschlieBt, nicht (iberschritten wird, und
zum anderen, dass die in dieser Richtlinie vorgesehenen téglichen und
wochentlichen Mindestruhezeiten in jedem Fall eingehalten werden."™ Daraus folge,
dass es ,..ohne ein System, mit dem die von einem jeden Arbeitnehmer
geleistete tdgliche Arbeitszeit gemessen werden kann, keine Garantie dafir
gibt, dass die tatsdchliche Beachtung des von der Richtlinie 2003/88 verliehenen
Rechts auf eine Begrenzung der Hochstarbeitszeit sowie auf Mindestruhezeiten den
Arbeitnehmern vollsténdig gewéhrleistet wird, da sie dem Arbeitgeber einen
Spielraum ldsst.™ (Hervorhebung hinzugeflgt).

Das Gericht spricht sich also fur ,...die Einrichtung eines objektiven, verldsslichen
und zugédnglichen Systems, mit dem die von einem jeden Arbeitnehmer
geleistete tédgliche Arbeitszeit gemessen werden kann." (Hervorhebung
hinzugefligt) aus und dass es die Verpflichtung der Mitgliedstaaten ist, hierflr die
entsprechende rechtliche Grundlage zu schaffen. Weiter fordert der EuGH, dass
nationale Gerichte ,sdmtliche nationalen Rechtsnormen berlicksichtigen und die
im nationalen Recht anerkannten Auslegungsmethoden anwenden (mussten), um
seine Auslegung so weit wie mdglich am Wortlaut und Zweck der fraglichen
Richtlinie auszurichten™ und ,...eine gefestigte Rechtsprechung gegebenenfalls
abzudndern (habe), wenn sie auf einer Auslegung des nationalen Rechts beruht,
die mit den Zielen einer Richtlinie unvereinbar ist...".
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