Schiene Entscheidungen

Der Antragsteller dringt auch mit dem Einwand nicht durch,
nach einer Zuriicknahme des Paketes sei eine Verurteilung
der Antragsgegnerin in der Hauptsache nicht mehr méglich.
Der Umstand, dass die Erfiillung des vorgebrachten An-
spruchs auf Zustellung an die Empfingeradresse nach einer
Riicknahme des Paketes nunmehr einer Mitwirkungshand-
lung des Antragstellers bediirfte, namendich der erneuten
chrgabc des Paketes an die Antragsgegnerin, wiirde einen
etwaigen Anspruch auf Zustellung nicht erldschen lassen.
Auch Anspriiche, deren Erfiillung einer Mitwirkungshand-
lung des Gliubigers bediirfen, sind gerichtlich durchserzbar.
So kann etwa auch der Vermieter einer Wohnung gegeniiber
einem Mieter, der die Instandhalrungspflicht des Vermieters
(§ 535 Abs. 1 Satz 2 BGB) geltend macht, in cinem gericht-
lichen Verfahren nicht erfolgreich entgegenhalten, ihm sei
die begehrte Reparatur nicht méglich, da es zunichst einer
Mitwirkungshandlung des Mieters (Offnen der Haustiire)
bediirfe.

Gegenfalls entstehende wirtschafiliche Nachteile einer vor-
liufigen Riicknahme des Paketes (Lagerkosten, Verlust des
Versicherungsschutzes) mogen unter Umstinden (geringe)
Schadensersatzanspriiche gegen die Antragsgegnerin begriin-
den, lassen die vorliufige Riicknahme des Paketes aufgrund
der Geringfiigigkeit der zu befiirchtenden wirtschaftlichen
Nachteile jedoch keinesfalls als unzumutbar erscheinen.

Einsender: RA. Dr. Martin Riemer, Briihl

Schiene

§§ 536, 536a BGB

1. Gedeckte Waggons haben nach Auffassung der betei-
ligten Verkehrskreise die Eigenschaft, die darin befindli-
che Ware vor Nasse zu schiitzen und damit absolut und
in jedem Fall dicht zu sein. Dies bedeutet auch, die Ware
vor Nasse durch den Eintritt von sog. Flugschnee (selte-
nes Wetterphanomen) zu schiitzen.

2. Werden konstruktive Mangel einer Waggon-Bauart
festgestellt, so ist es Sache des Vermieters, zu méglichen
vom Mieter hervorgerufenen Alternativursachen fiir den
Nasseschaden vorzutragen.

3. Ein Waggonmieter kann darauf vertrauen, dass ge-
deckte Waggons einen ausreichenden Schutz vor Nasse
bieten.

(Leitsatze des Einsenders)
Hans. OLG Hamburg, Urt. v. 24.04.2020 - 13 U 131/19
(n.rk., Revision nicht zugelassen)

(Vorinstanz: LG Hamburg, Urteil vom 23.6.2017402
HKO 25/16)

L

Die Kligerin zu 1) ist ein Logistikunternehmen und bietet
ihren Kunden u.a. Beférderungsleistungen auf der Schiene
an. In cinem Vorprozess wurde sie recheskriftig zur Leis-
tung von Schadensersatz an eine Tochtergesellschaft der X
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verurteilt. Die Kligerin zu 2) ist der Assekuranzversicherer
der Kligerin zu 1) und leistete im Vorprozess Zahlungen
auf die titulierte Forderung. Die Kligerinnen begehren im
hiesigen Verfahren Regress von der Beklagten und zwar be-
treffend die Hauptforderung, Gerichts- und Anwaltskos-
ten des Vorprozesses. Bei der Beklagten, die im Vorprozess
auf Seiten der dortigen Beklagren und hiesigen Kligerin
zu 1) als Streithelferin beigetreten war, hatte die Kligerin
zu 1) »gedeckte« Waggons des Typs Habiis-8 angemierer,
um »weille Ware« fiir die von Lodz (Polen) nach Nauen
zu transportieren. An der Verpackung der Ware entstand
durch sog. Flugschnee ein Nisseschaden, der eine Aussor-
tierung und Neuverpackung erforderlich machte. Im Vor-
prozess wurde ein Sachverstindigengurachren des Sachver-
stindigen fiir Transport- und Lagerschiden insbesondere
im Stralen-, Schienen- und Seegiiterverkehr Dipl.-Wirt.-
Ing. fiir Seeverkehr (FH) H u.a. iiber die Behauptung der
dortigen Kligerin eingeholt, die von der Beklagren — der
hiesigen Kligerin zu 1) — fiir die Transporte zur Verfiigung
gestellten Waggons seien ungeeignet gewesen, da sie das
Eindringen von Flugschnee nicht hitten verhindern kén-
nen.

.

Das Landgericht hat der Klage iiberwicgend stattgegeben,
weil bereits bei Ubergabe ein Mangel der Mietsache, nimlich
eine nicht hinreichende Dichtigkeit der Waggons, vorhanden
gewesen sei, der zu einer Schadensersatzpflicht der Beklagren
gem. § 536a BGB fithre. Das stehe aufgrund des Urteils des
Vorprozesses fest, aus dem sich ergebe, dass Flugschnee in die
Waggons eingedrungen sei und den streitgegenstindlichen
Schaden verursacht habe. Aus dem Urteil des Vorprozesses
ergebe sich auch, dass die Undichtigkeit einen Mangel dar-
stelle. In dem Urteil heiffe es, der Absender diirfe erwarten,
dass das Transportmittel »gedeckter Waggon« so dicht sei,
dass es auch bei Auftreten von Flugschnee ausreichenden
Schutz gegen eine Vernissung bilde. An diese Feststellung sei
die Kammer gem. § 68 ZPO gebunden.

Dagegen wendet sich die form- und fristgerecht eingelegte
Berufung der Beklagren.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass das Landgericht die Inter-
ventionswirkung i.S.d. § 68 ZPO falsch verstanden habe,
indem es nicht hinreichend zwischen dem Frachtvertrag
zwischen den Parteien des Vorprozesses und dem Miet-
vertrag zwischen den Parteien des vorliegenden Verfahrens
unterschieden habe und nur deshalb zu einer Verurteilung
der Beklagten gekommen sei. Die Beklagte trigt in diesem
Zusammenhang vor, dass im Vorprozess kein Beweis tiber die
Mangelhaftigkeit der Waggons erhoben worden sei, so dass
die Kldgerin zu 1) weiterhin beweisbelastet fiir das Vorliegen
eines Mangels i.5.d. § 536 BGB sci. Der Sachverstindige
habe lediglich festgestellt, dass Flugschnee in die Waggons
gelangr sei, und dies hitte verhindert werden miissen, mit-
hin die Waggons bei Auftreten von Flugschnee ungecignet
gewesen seien. Im Vorprozess sei es indes nur um die Fra-
ge gegangen, ob die von der Kligerin zu 1) zur Verfiigung
gestellten Waggons ungeeignet i.S.d. transportrechtlichen
Vorschriften des HGB gewesen seien, da sie das Eindringen
von Flugschnee nicht verhindern konnten, nicht hingegen

um cine Mangelhaftigkeit i.S.v. § 536 BGB. Das Gericht des
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Vorprozesses habe sich deshalb lediglich mit transportrecht-
lichen Fragen auseinandergesetzt, wonach der Frachtfiihrer
verschuldensunabhingig fiir den Schaden am Transportgut
hafte, welches er in seiner Obhut hat. Das Gericht habe
demnach nur priifen miissen, ob ein unvermeidbares Ereig-
nis bzw. ein Haftungsausschlussgrund vorlag, nicht dagegen,
ob die streitgegenstindlichen Waggons i.S.v. § 536 BGB
mangelhaft waren. Die Frage, warum und wie der Schnee
in die Waggons eingedrungen sei, was wiederum relevant fiir
die Frage der Mangelhaftigkeit sei, habe das Gericht im Vor-
prozess nicht kliren miissen, weshalb der Sachverstindige im
Beweisbeschluss auch nicht angehalten worden sei, die Wag-
gons in Augenschein zu nehmen.

Die Beklagte triigt weiter vor, dass Flugschnee auch iiber
Lécher, Risse und falsche Beladung in Waggons eindringen
kénne. Nur wenn diese Ursachen ausgeschlossen werden
kénnten, sei ein Eindringen iiber das Labyrinth-System der
Liiftung vorstellbar. Es handele sich bei Flugschnee um ein
sehr seltenes Ereignis, gegen das ein Vermiceter die Mietsache
nicht sichern miisse.

Die Waggons der Beklagten seien nicht mangelhaft gewesen.
Die Klagerin zu 1) habe denn auch die Waggons, die vorher
u.a. einen Dichrigkeitstest durchlaufen hitten, vorbehalt-
los angenommen. Es gibe Hinweise dafiir, dass eine falsche
Stauung der Ladung die Ursache fiir den Eintritt von Flug-
schnee gewesen sei. Dafiir spreche, dass Schiden an der Ware
nur im oberen Bereich der Ladung aufgetreten seien. Bei
einer Ursichlichkeit des Liiftungssystems wire der Schnee
eher im unteren Bereich aufzufinden gewesen.

Die Beklagte trigt weiter vor, dass die Kligerin zu 1) den
Mangel i.S.d. § 536b BGB gekannt habe, denn sie habe selbst
vorgetragen, dass allgemein bekannt sei, dass Flugschnee in
Waggons wie die streitgegenstindlichen eindringen kénne.
Ausweislich der Ubergabeprotokolle habe die Kligerin zu
1) die Annahme der Waggons nicht unter Vorbehalr erklirr,
so dass sie sich gem. § 536 Satz 2 BGB nicht auf Schadens-
ersatz berufen kdnne.

Die Beklagte meint, es liege Annahmeverzug der Kligerin zu
1) mit der angebotenen Mingelbeseitigung vor, da diese cine
Abdichtung des Labyrinthsystems mit Wellpappe abgelehnt
habe. Im Ubrigen seien entgegen der Ansicht des Landge-
richts die AGB der Beklagten mit dem Haftungsausschluss

wirksam in den Vertrag einbezogen worden.

[iss]
Die Kligerinnen verteidigen das Urteil des Landgerichts.

Sie sind der Ansicht, dass das Landgericht zu Recht davon
ausgegangen sei, dass sich aus dem Vorprozess die Mangelhaf-
tigkeit der streitgegenstindlichen Waggons zum Zeitpunkt
der Ubergabe ergebe. Das Landgericht habe die Interven-
tionswirkung richtig bestimmt. Das Urteil beruhe nicht auf
entscheidungsunerheblichen iiberschiefenden Feststellun-
gen des Gerichts des Vorprozesses, denn dieses habe zwar nur
einen verschuldensunabhingigen Anspruch nach Art. 23 § 1
CIM zu priifen gehabt. Hierfiir sei jedoch auch festzustellen
gewesen, ob der Beforderer wegen von ihm nicht vermeid-
barer Umstinde von der Haftung befreit gewesen sei. Solche
anderen Umstinde habe das Gericht des Vorprozesses ausge-
schlossen, so dass fiir den hiesigen Rechtsstreit feststehe, dass
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als Ursache des entstandenen Schadens allein das Phinomen
des sog. Flugschnees in Betracht kommt. In der Undichtig-
keit der Waggons sei auch ein Mangel zu sehen. Ein gedeck-
ter Waggon sei nur dann gem. § 536 Abs. 1 BGB zum ver-
tragsgemiflen Gebrauch geeignet, wenn dieser beim Trans-
port Schutz vor eindringender Nisse bietet. Das Gericht des
Vorprozesses habe auf S. 10 des Urteils festgestellt, dass ein
Absender erwarten konne, dass gedeckte Waggons ecinen si-
cheren Schutz vor Nisse bieten. Der Vortrag der Beklagten
zu alternativen Ursachen fiir die Undichtigkeit der Waggons
sei ins Blaue hinein erfolgt. Ein zunichst angekiindigter Be-
weisbeschluss des Landgeriches hierzu sei unterblieben, weil
die Beklagte hierzu innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist
nicht substantiiert vorgetragen habe.

Der Beklagten sei schlieflich nicht bekannt gewesen, dass
die angemieteren Waggons keinen sicheren Schutz vor Flug-
schnee bieten wiirden. Ein solches Wetterereignis sei in ihrer
bisherigen beruflichen Titigkeit nicht vorgekommen, es be-
finde sich auch kein solcher Fall in der Datenbank von B & T.

Der Senat hat gem. Beschluss vom 20.12.2019 Beweis erho-
ben durch Verwertung des o.g. Sachverstindigengutachtens
des Sachverstindigen H vom 27.03.2014 gem. § 411a ZPO.
Wegen des Inhalts des Gurachtens wird auf Bl. 256-282 der
beigezogenen Akte des Landgerichts Hamburg zum Az. 403
HKO 123/13 (HansOLG 6 U 158/14) Bezug genommen.
Das Sachverstindigengutachten war Gegenstand der Erérte-
rungen in den miindlichen Verhandlungen vor dem Senar am
18.12.2019 und 19.02.2020. Eine bereits terminierte Anhé-
rung des Sachverstindigen H zu seinem schriftlichen Gurach-
ten war nicht méglich, da dieser zwischenzeitlich verstorben ist.

1L

Die Berufung der Beklagten ist zulissig, aber unbegriindet.
Das Landgericht hat die Beklagte im Ergebnis zu Recht im
tenorierten Umfang zur Zahlung von Schadensersatz im Re-
gresswege verurteilt. Die Kligerinnen sind aktivlegitimiert
(dazu unter 1.). Thnen steht auch wegen der Mangelhaftig-
keit der hier streitgegenstindlichen Waggons cin Schadens-
ersatzanspruch gem. § 536a BGB zu (dazu unter 2.).

1. Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass
beide Kligerinnen aktivlegitimiert sind. Hinsichtlich der
Kligerin zu 1) folgt dies bereits aus dem mit der Beklagten
zumindest miindlich geschlossenen Mietvertrag iiber die
streitgegenstandlichen Waggons. Hinsichtlich der Kligerin
zu 2) folge die Aktivlegitimation aus der Ermichtigung der
an der Versicherungspolice beteiligten Versicherer zur Gel-
tendmachung der auf das Versicherungskonsortium gem.
§ 86 VVG iibergegangenen Regressanspriiche im Wege der
gewillkiirten Prozessstandschaft.

2. Der Kliagerin zu 1) steht gegen dic Beklagte wegen Man-
gelhaftigkeit der streitgegenstindlichen Waggons ein Scha-
densersatzanspruch gem. § 536a BGB zu. Dieser Anspruch
ist gem. § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG insoweit auf die Kligerin
zu 2) iibergegangen, als diese den Schaden der Kligerin des

Vorprozesses ersetzt hat.

a) Es liegt ein Mietvertrag zwischen der Kligerin zu 1) und
der Beklagten vor. Zwischen diesen Parteien ist im Zusam-
menhang mit cinem etwaigen Haftungsausschluss und der
Einbezichung von AGB zwar streitig, ob ein schriftlicher
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Waggoniiberlassungsvertrag zustande gekommen ist oder
nicht. Dass ein Mietvertrag als solcher zustande gekommen
ist, ist zwischen den Parteien aber unstreitig.

b) Es liegt cin anfinglicher Mangel der Mietsache i.S.d.
§ 536 BGB vor.

aa) Dass ein Mangel der Mietsache, der hier iiberlassenen
streitgegenstindlichen Eisenbahnwaggons, vorliegt, steht fest
aufgrund der Feststellungen des Sachverstindigen H in sci-
nem beigezogenen und gem. § 411a ZPO verwerteten Gut-
achten vom 27.03.2014.

Zwar folgt die Feststellung ciner Mangelhaftigkeit der Miet-
sache entgegen der Ansicht des Landgerichts nicht bereits
aus der Interventionswirkung des § 68 ZPO. Die Wirkung
der Nebenintervention gem. § 68 ZPO erfasst nur die fiir
die Entscheidung erheblichen Feststellungen des Ersturteils,
nicht dagegen Hilfserwigungen, obiter dicta, blofle Rechts-
ansichten und iiberschiefende Feststellungen, also Feststel-
lungen, die im Erstprozess nicht erheblich und daher bei
korrektem Verfahren nicht zu treffen waren (Musielak/Werh,
ZPO, § 68 Rn. 4 m.w.N.). Der Beklagten ist in ihrer An-
sicht zuzustimmen, dass das Vorgericht lediglich transport-
rechtliche Fragen zu kliren hatte, fiir die es auf die Frage der
Mangelhaftigkeit der Waggons nicht ankam, so dass es sich
bei den Feststellungen zur Mangelhaftigkeit der Waggons in
einem mietrechtlichen Sinne im Rahmen des Vorprozesses
um iiberschiefende Feststellungen handelte, die an der Inter-
ventionswirkung des § 68 ZPO nicht teilnehmen.

Letzelich kommt es hierauf aber nicht an, denn der Senat ist
aufgrund der Feststellungen des Sachverstindigen H in sei-
nem Gutachten im Vorprozess vom 27.03.2014, das der Se-
nat gem. § 411a ZPO im vorliegenden Verfahren verwertet,
davon iiberzeugt, dass die streitgegenstindlichen Waggons
mangelhaft i.5.d. § 536 BGB waren.

Ein Mangel der Mietsache ist jede dem Mieter nachreilige
Abweichung der tatsichlichen (Ist-) von der vereinbarten
(Soll-) Beschaffenheit, die die Gebrauchstauglichkeit der Sa-
che beeincrichtigt (BGH NJW 2011, 514 Rn. 12; Miinch-
Komm.BGB-Hiublein, 7. Aufl. 2016, § 536 Rn. 3).

Eine solche negative Abweichung der Ist-Beschaffenheit von
der vertraglich vereinbarten Soll-Beschaffenheit lag hier vor,
weil die streitgegenstindlichen Waggons nicht simdlichst die
Eigenschaften »gedeckter« Waggons aufwiesen.

Die Kligerin zu 1) und die Beklagte haben sich ausweislich
ihrer aus der Anlage B1 ersichtlichen vorvertraglichen Korres-
pondenz iiber einen Bedarf der Kligerin zu 1) an »50 x gedeck-
te Vierachser« geeinigt. Um den Umfang der Einigung der Par-
teien zu ermitteln, ist der Begriff der gedeckren Waggons gem.
§§ 133, 157 BGB auszulegen, wobei hierzu auf das Verstindnis
der beteiligten Verkehrskreise abzustellen ist. Hierzu hat sich
der Sachverstindige H auf S. 6 scines Gutachtens gedufiert:

»Gedeckte Giiterwaggons werden nach allgemeinem Ver-
stindnis eingesetzt, um niisscempfindliche Giiter zu transpor-
tieren. Diese Waggons werden von den Bahngesellschaften
fiir den Transport von nisseempfindlichen Giitern vermark-
tet und auch entsprechend fiir Transporte von niisseempfind-
lichen Giitern wie z.B. Papier in Rollen oder Formarware,
Konserven/Getrinkedosen etc. sehr hiufig eingesetzt. Nach
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Kenntnisstand des Sachverstindigen ist es bei Verladungen
in solche Waggons allgemein nicht iiblich, zusitzliche Ab-
deckungen von Ware vorzunehmen, da die Verlader davon
ausgehen, dass die Waren in den gedeckten Waggons ausrei-
chend vor Nisseeinwirkungen geschiitzt sind.«

An eciner anderen Stelle (S. 5) fithrt er aus:

»In den Spezifikationen der NI — Anlagen K2 — sowie im
Internet frei als Download erhildich, sind keinerlei Hinwei-
se auf Einschrinkungen hinsichtlich méglicher Undichrig-
keiten dieser Waggons oder Gefihrdung durch Flugschnee
enthalten.«

Diese Ausfithrungen des Sachverstindigen, an dessen Sach-
kunde der Senat keinen Grund hat zu zweifeln, zeigen, dass
gedeckee Waggons nach Auffassung der beteiligten Verkehrs-
kreise, zu denen sowohl die Kligerin zu 1) als auch die Be-
klagte gehoren, die Eigenschaft haben sollten, die darin be-
findliche Ware vor Nisse zu schiitzen und damit absolut und
in jedem Fall dicht zu sein. Nach dem Verstindnis des Senats
bedeutet das auch, die Ware vor Nisse durch den Eintritt
durch Flugschnee zu schiitzen, so dass gedeckte Waggons
iiber die Eigenschaft verfiigen miissen, den Eintritt von Flug-
schnee in jedem Fall auszuschlieBen. Das gilt auch angesichts
des von der Beklagten angefithrten Umstands, dass es sich bei
Flugschnee um ein sehr scltenes Wetterphidnomen handelt.
Da es, wie der vorliegende Fall zeigt, vereinzelt auftreten und
zum Nisseeintrite fithren kann, muss es beim Einsatz gedeck-
ter Waggons gerade verhindert werden. Auf diese Eigenschaft
der Waggons bezog sich denn auch die vertragliche Einigung
der Klagerin zu 1) und der Beklagten. Es schadet dabei -~
entgegen der von der Beklagten geduferten Rechtsansicht —
nichts, dass der Sachverstindige seine Feststellungen im Rah-
men eines Haftungsprozesses des Absenders der Ware gegen
den Frachtfiihrer getroffen hat. Denn wenn der Absender die
vorstehend ausgefithrte Erwartung an »gedeckte« Waggons
haben darf, dann gilt dies cbenso fiir den Frachtfiihrer, des-
sen sich der Absender zur Durchfiihrung des Transportes be-
dient, im Verhiltnis zu seinem Vermieter.

Tatsichlich war es nach den Feststellungen des Sachverstin-
digen H jedoch so, dass Flugschnee in eine Vielzahl der streit-
gegenstindlichen Waggons eingedrungen ist. Bereits dieser
Umstand fithrt zu einer negativen Abweichung der Ist- von
der vertraglich vereinbarten Soll-Beschaffenheit und hebe die
Tauglichkeit der Mietsache zum vertragsgemiflen Gebrauch
auf. Das zeigt hier auch der weitere Verlauf, in dem es zu
ciner Beschidigung an den Verpackungen der weiffen Ware
aus Pappe gekommen ist, die nicht noch einmal gesondert
durch eine Folie geschiitzt war. Darauf, in wieviele Waggons
tatsichlich Flugschnee cingedrungen ist, kommt es vor dem
Hintergrund, dass der Eintritt von Flugschnee ginzlich aus-
geschlossen sein sollte, fiir die Feststellung eines Mangels
nicht an. Ebensowenig kommt es darauf an, ob die Beklagte
wusste, dass sog. »weifle Ware« mit den Waggons transpor-
tiert werden sollte. Denn bei Bestellung gedeckter Waggons
darf — wie ausgefithrt — nach den Feststellungen des Sachver-
stindigen die — hier enttduschte — Erwartung bestehen, dass
diese unabhingig von der damit zu transporticrenden Ware
vollstindig vor Nisseeintritt schiitzen.

bb) Dieser Mangel lag auch bereits bei Vertragsschluss vor.
Auch dies folgt aus den Feststellungen des Sachverstindigen
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H. Dieser fithrt auf S. 4 seines Gurachtens aus, dass es die
Schiden in einer sehr grofen Anzahl von Waggons gegeben
hatte, d.h. dass Flugschnee in eine Vielzahl von Waggons ein-
gedrungen ist. Dies deutet fiir den Sachverstindigen darauf
hin, dass es sich um ein generelles Problem mit Waggons
dieser Bauart gehandelt hat und nicht um Undichtigkeiten
infolge eventueller Beschidigungen einzelner Waggons. Der
Sachverstindige fithre weiter aus, dass angesichts der auf den
Fotos des Anlagenkonvoluts ST8 der Akte des Vorprozesses
zu sehenden Schneeablagerungen auf den Béden der Wag-
gons die Schiebetiiren sowie eventuell vorhandene Ventila-
tionséffnungen als Schwachpunkte anzusehen sind. Tiiroff-
nungen etc. wiirden im Waggonbau tiblicherweise nicht mit
Gummidichtungen wie sic z.B. bei Seecontainern verwendet
werden, abgedichtet, sondern lediglich durch eine Art von
Labyrinthdichtungen, d.h. durch ineinandergreifende Profile
der Tiiren bzw. Tiirrahmen bzw. bei Ventilationséffinungen
durch Stromungs- oder Leitbleche. Durch diese Offnungen
kénnten die feinen Fiskristalle des Flugschnees eindringen.

Diese Ausfithrungen des Sachverstindigen sind nach Auffas-
sung des Senats nachvollziehbar und iiberzeugend. Der Senat
schliet sich ihnen an, auch wenn wegen des Todes des Sach-
verstindigen nicht noch einmal die Moglichkeit bestand, die-
sen anzuhoren. An der Uberzeugungskraft der Ausfithrungen
des Sachverstindigen indert auch der zutreffende Hinweis
der Beklagten nichts, dass der Sachverstindige die Waggons
nicht selbst in Augenschein genommen hat. Der Sachverstin-
dige hat sehr schliissig und plausibel konstruktive Mingel der
Waggons dargestellt, fiir deren Erliuterung es einer Inaugen-
scheinnahme nicht bedurfte. Es liegt nach den iiberzeugen-
den Ausfithrungen des Sachverstindigen schr nahe, dass Flug-
schnee iiber die nicht ausreichend geschiitzten Tiirrahmen
und Ventilationséffnungen in die Waggons eingedrungen ist.
Demgegeniiber ist der zu méglichen Alternativursachen ge-
haltene Vortrag der Kligerin zu 1) nach Auffassung des Se-
nats unsubstantiiert. Angesichts der nachvollzichbaren Aus-
fithrungen des Sachverstindigen zur Schadensursache wire es
Sache der Beklagten gewesen, zu méglichen von der Kligerin
zu 1) hervorgerufenen Alternacivursachen fiir den unstreiti-
gen Nisseschaden vorzutragen. Hierzu wird aber nichts Kon-
kretes vorgetragen, es werden lediglich Behauptungen iiber
von der Kligerin zu 1) verursachte Licher oder Fehler bei
der Stauung der Ware vorgetragen. Konkrete Anhaltspunk-
te hierfiir fehlen jedoch. Auch aus den Bemerkungen der
Beklagten iiber Locher in dem Anlagenkonvolut B12 folge
nicht, dass diese wihrend der Mietzeit durch die Kligerin zu
1) verursacht wurden. Dagegen spricht bereits, dass der Sach-
verstindige ausweislich seiner Befragung im Vorprozess nicht
feststellen konnte, dass cinzelne Waggons regelmiflig von
Undichtigkeiten betroffen waren. Das hitte aber der Fall sein
miissen, wenn die Ursache des Nisseeintritts in von der Kli-
gerin zu 1) verursachten Lochern oder Rissen gelegen hitre.
Vor diesem Hintergrund ist die von der Beklagten beantragte
weitere Beweiserhebung nicht geboten. Im Ubrigen hat auch
der Sachverstindige H ausgefiihre, dass Undichtigkeiten in-
folge eventueller Beschidigungen der Waggons fernliegen.

¢) Den Kligerinnen ist der von ihnen geltend gemachte Scha-
den in Gestalt von Hauptforderung, Zinsen, Gerichts- und
Anwaltskosten des Hauptprozesses in der vom Landgericht
festgestellten und tenorierten Hohe entstanden. Dies wird

492

von der Berufung nicht angegriffen. Simtiche Schadens-
positionen beruhen auch kausal auf dem Mangel der Miet-
sache, der zur Verurteilung der hiesigen Kligerin zu 1) im
Vorprozess gefithrt hat.

d) Die ein Verschulden nicht voraussetzende Haftung der
Beklagten ist nicht ausgeschlossen.

aa) Es liegt kein Haftungsausschluss aufgrund der Allgemei-

nen Geschiftsbedingungen der Beklagten vor. Zwar enthal-

ten diese folgende Beschrinkungen:

— Haftungsbeschrinkung auf Vorsatz und grobe Fahrlissip-
keit, Ziff. 7.2 AGB,

— Begrenzung der Haftung der Héhe nach auf 3 Monats-
mieten, Ziff. 7.3 AGB,

— Haftungsausschluss fiir Verlust oder Wertminderung des
transportierten Gures, Ziff. 7.4.

Die AGB wurden jedoch, wie das Landgericht zu Recht fest-
gestellt hat, nicht in den streitgegenstindlichen Mietvertrag
einbezogen, da der schriftliche Waggoniiberlassungsvertrag
nicht (bzw. erst am 01.06.2011 und damit nach dem hier
streitgegenstindlichen Schadenseintritt) zustande kam. Das
Landgericht ist nach Auffassung des Senarts zu Recht davon
ausgegangen, dass des bereits am 27.01.2010 unterbreitete
Angebot der Beklagten im April 2010 nicht mehr von der
Kldgerin zu 1) angenommen werden konnte und die An-
nahme damit i.S.d. § 147 Abs. 2 BGB verfristet war — da-
rauf, dass, wie die Beklagte jetzt meint, die Beklagte an ihr
Angebot gebunden sein wollte, kommt es niche an, da die
Annahmefrist objektiv zu bestimmen ist. Im Ubrigen wire
ein Haftungsausschluss auch wegen der Freizeichnung von
einer Kardinalpflicht, nimlich die Mietsache in vertragsge-
miflen Zustand zur Verfiigung zu stellen und Beschidigung
der transportierten Ware durch die mangelhafte Mietsache
zu vermeiden, gem. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam.

bb) Ein Haftungsausschluss gem. § 536b BGB wegen Kennt-
nis der Kligerin zu 1) greift nicht cin. Es ist niche ersichtlich,
dass die Kligerin zu 1) der Mangel der Mietsache kannte
oder infolge grober Fahrlissigkeit nicht kannte. Das folgt be-
reits daraus, dass nach den iiberzeugenden Ausfithrungen des
Sachverstindigen H — wie vorstehend ausgefiihri — davon
auszugehen war, dass gedeckte Waggons einen ausreichen-
den Schutz vor Nisse bicten. Daraus folgt, dass die Kligerin
zu 1) trotz ihrer Ausfithrungen im Vorprozess nicht davon
ausgehen musste, dass im Falle des Auftritts von Flugschnee
Nisse in die Waggons wiirde cindringen kénnen.

cc) Es liegt auch kein Ausschluss der Haftung im Hinblick auf
die weiteren Schadensereignisse nach dem erstumaligen Aufire-
ten von Nisseschiden vor, weil die Kligerin zu 1) den Schaden
unmittelbar nach dem ersten Ereignis anzeigre, § 536¢ BGB.

dd) Ein Haftungsausschluss, weil die Kligerin zu 1) sich in
Annahmeverzug bzgl. der von der Beklagten angebotenen
Reparaturmafinahmen befand, greift ebenfalls nichr cin. Die
Verwendung von Wellpappe war jedenfalls als ungeeignete
Mafnahme anzusehen und damit nicht geeignet, Annahme-
verzug herbeizufithren.

3.
[s=]
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Schiene Entscheidungen

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision gem.
§ 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.

Der Rechtsstreit hat keine grundsitzliche Bedeutung, son-
dern beschriinke sich auf die Anwendung feststehender
Rechtssitze auf den konkreten Einzelfall. Einer Entschei-
dung des Revisionsgerichts bedarf es auch nicht zur Fort-
bildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung.

Einsender: RA Dr. Jan Hermeling, Diisseldorf

Anmerkung:

Das Urteil diirfte gleichermaflen auf Ablehnung und Zu-
stimmung stoffen. Wihrend sich Waggonmieter iiber cine
Regressmoglichkeit bei Transportschiden freuen, werden
sich Waggonvermieter fragen, ob der Mieterschutz auch in
der unternchmerisch geprigten Waggonvermictung derart
weitreichend sein muss.

Nach dem vorliegenden Urteil des Hanseatischen Ober-
landesgerichts miissen gedeckte Waggons grundsitzlich
dicht sein. Ein dichter Waggon sollte hierbei nicht nur
bei gewshnlichen Wertterverhiltnissen Schutz bieten, son-
dern auch bei seltenen Wetterphinomenen, wie in diesem
Fall bei Flugschnee. Dieses Ergebnis ist im Hinblick auf
die frachtrechtlichen Vorschriften konsequent. Denn die
Frage, ob Ware mit gedeckten oder ungedeckeen Wag-
gons befordert wird, spielt eine entscheidende Rolle bei
der Haftungsbefreiung des Beforderers gem. § 427 Abs. 1
Nr. 1 HGB oder Arc. 23 § 3 Buchst. a) CIM. Hiernach
gilt auch im Frachtrecht, dass gedeckte Waggons grund-
sitzlich ausreichenden Schutz vor duferen Einwirkungen
bieten miissen.

Waggonvermietern ist folgendes Vorgehen zu empfeh-
len: Mieter sollten bereits vor Abschluss zukiinfriger Miet-
vertrige iiber gedeckte Waggons darauf hingewiesen werden,
dass diese bei seltenen Wetterphinomenen wie bspw. Flug-
schnee undicht sein kénnten. Bei laufenden Waggonver-
mictungsvertrigen {iber die streitgegenstindlichen Waggons
des Typs Habiis-8 (Gattung der Schiebebandwagen) sollten
kurzfristige AbhilfemaRnahmen gepriift werden. Im Rechts-
streit deutete sich an, dass das Dichtungssystem der Tiiren
verantwortich fiir den Eintritt des Flugschnees gewesen
ist. Vermicter von gedeckten Waggons anderen Typs sollten
cbenfalls priifen lassen, ob ggf. Manahmen zur Abdichtung
der Waggons erforderlich sind.

Der Waggonmieter wurde in beiden Instanzen des Rechts-
streits durch den Verfasser vertreten.

RA Dr. Jan Hermeling, Diisseldorf

§ 1 Abs. 1 HPfIG; Art. 22.2 Abs. 2, Art. 23 AVV

1. Ein zugelassenes EVU, das mit eigenem Personal und
auf eigene Rechnung Giiter transportiert und dabei die
volisténdige Verfiigungsgewalt iiber den von ihm selbst
eingesetzten Triebwagen und das von ihm selbst einge-
setzte Personal hat, ist Betriebsunternehmer i.5.d. §1
Abs. 1 HPfIG.
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2. Die Haftungsteilung gem. Art. 22.2 Abs. 2 AVV setzt
ein Mitverschulden des anderen EVU voraus.

3. Art. 23 AVV schlieRt den Ersatz von Gutachterkosten
nicht aus.

[Leitsatze der Redaktion]
LG Ingolstadt, Urt. v. 17.04.2020 -2 HK O 1784/18

Die Kligerin als Speditcurin macht gegeniiber der Beklag-
ten als Frachtfiihrerin Schadensersatzanspriiche aufgrund
der Beschidigung von in ihrem Eigentum befindlichen
Eisenbahn-Giiterwagen (im Nachfolgenden als Wagen be-
zeichnet) und von fabrikneuen Pkws der D AG anlisslich
ciner von der Beklagten durchgefiihrien Rangierfahrt eines
Giiterzuges geltend.

Die Kligerin ist als Spediteurin titig und als solche auf die
Beforderung fabrikneuer Pkws spezialisierr. Auf der Basis
des »Rahmenvertrags Bahn« Nr. 10120624BFZV10 vom
14.03.2013 beauftragte die D G die Kligerin mit dem Trans-
port von 195 fabrikneuen Pkws der D G zur Verschiffung in
den Sechafen Bremerhaven.

Auf der Grundlage des am 04.03.2016 abgeschlossenen
Rahmenvertrags iiber die Durchfithrung von Eisenbahnver-
kehrsdienstleistungen im Schienengiiterverkehr zwischen der
Kligerin und der Streithelferin R Cargo G beauftragte die
Kligerin mittels Wochenbestellung, welche von der Beklag-
ten bestitigt wurde, die Durchfithrung des Transportes im
Schienengjiterverkehr. Aufgrund des Rahmenvertrages vom
04.03.2016 war die Streithelferin R AG berechtigr, Beforde-
rungsleistungen auch unter Einbindung weiterer Eisenbahn-
verkehrsunternehmen, wie der Beklagten, durchfithren zu
lassen. Bei der Beklagten handelt es sich ebenso wie bei der
Streithelferin R AG um ein zugelassenes Eisenbahnverkehrs-
unternehmen.

Bei den Streithelfern D und F E handelt es sich um Eisen-
bahninfrastrukcurunternehmen, wobei die Streithelferin F
B das zustindige Eisenbahninfrastrukturunternehmen fiir
den Bereich der Hafeneisenbahn ist. Aufgrund der Vertri-
ge zwischen der Streithelferin D und der Streithelferin vom
19.02.2009, hinsichtlich deren Inhaltes auf die vorgelegten
Anlagen NI 1.1 verwiesen wird, iibernimme die Streithelferin
D den Bereich der Hafeneisenbahn Aufgaben der Betriebs-
fihrung im Auftrag der Streithelferin F

Zwischen der Beklagten und der Strcithelferin F besteht als
Vorausserzung fiir die Nurtzung der Einrichtungen der Ha-
feneisenbahn durch die Beklagte ein Infrastrukturnurzungs-
vertrag.

Kligerin und Beklagre haben jeweils den allgemeinen Vertrag
fiir dic Verwendung von Giiterwagen (im Nachfolgenden als
AW bezeichner) gezeichnet und waren deshalb zum Unfall-
zeitpunkt am 24.06.2017 dessen Regelungen unterworfen.

Zur Durchfiihrung des Transportes am 23./24.06.2017 stell-
te die Kligerin der Beklagten 10 in ihrem Eigentum stehende
Wagen (Hccrrs—Fahmeuge) und 8 von ihr von der Fa. T an-
gemictete Wagen (Laaers-Fahrzeuge) zur Verfiigung.

Die Beklagte bediente sich bei der Durchfiihrung der
Giiterzugfahre des Tricbfahrzeugfiihrers Stephan S. Die
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